SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N [N NN . ¢ . Ustov
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Nitra, zastipeného Mgr. Juraj Hedera
s. 1. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1Tos/18/2024-1406
z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 3. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
v spojeni s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim krajského sudu €. k. 1Tos/18/2024-1406 z29. februara 2024 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sadu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 1T/66/2021 zo 17. januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sidu‘) uznany za vinného
zo spachania trestnych ¢inov v iom S$pecifikovanych, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere piatich rokov a Styroch mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
ho okresny sud pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia. Zaroven ho zaviazal na uhradu skody dotknutym
posSkodenym. Rozsudok okresného sudu povazoval za doruceny, v nadvdznosti na Co sa stal
pravoplatnym 10. maja 2023.



3. Dna 20. novembra 2023 stazovatel dorucil okresnému sidu ziadost' o navratenie lehoty
na podanie odvolania (d’alej len ,ziadost*), azaroven vten isty deit podal aj odvolanie
proti rozsudku okresného sudu.

4. O jeho ziadosti a podanom odvolani krajsky sad rozhodol uznesenim €. k. 2T0/9/2024-1362 z 21.
februara 2024 tak, ze podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku povolil stazovatel'ovi navratenie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu (vyrok I) a podla § 316 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Krajsky sud zaroven uznesenim €. k. 2T0/9/2024-1349 z 21. februdra 2024 podla § 71 ods. 3
pism. d) Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
vzal stazovatela do vdzby od 21. februara 2024 ajeho vézbu nenahradil pisomnym sl'ubom
ani dohladom proba¢ného a mediacného turadnika. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 1Tos/18/2024-1406 z 29. februédra 2024 tak,
ze staznost’ stazovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodna zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu st’azovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud rozhodoval o jeho vzati do véizby vyluéne z dévodu, Ze v Case jeho rozhodovania
sanachddzal vo vykone trestu odiatia slobody, v ktorom vSak bol nezdkonne, kedze
pred umiestnenim do vykonu trestu odnatia slobody podal Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie
odvolania. V nadvdznosti na jej podanie plati, Ze nemoZno rozsudok vykonat’ az do pravoplatnosti
rozhodnutia o tejto Ziadosti (rozsudok okresného sidu bol na podklade tejto ziadosti a podaného
odvolania néasledne zruseny v celom rozsahu). Napriek uvedenému vykonaval trest odnatia slobody
od 29. decembra 2023 do 21. februara 2024. Rozhodovanie o vizbe je tak nezakonné
a protiustavné, ked’ze pravo nemoze byt zaloZzené na neprave;

b) krajsky sud nebol opravneny a prislusny rozhodovat o jeho vézbe, kedZe o nej rozhodoval
v nadviznosti na zruSenie rozsudku okresn¢ho sidu a vratenie mu veci na opdtovné prejednanie
arozhodnutie. Vo veci mal dalej konat' okresny sud, ato eSte 29. decembra 2023, ked
bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike (namiesto jeho umiestnenia
do vykonu trestu odiatia slobody v rozpore s § 183 ods. 3 Trestného poriadku). Namietané
skutocnosti uviedol v staznosti podanej proti uzneseniu krajského siudu z 21. februédra 2024;

c) zaver krajského sidu (na s. 7 predposledny ods. napadnutého uznesenia), ktory stazovatel
v Ustavnej staznosti cituje, nie je spravny, ked’ze pravomoc a prislusnost’ rozhodovat’ o vdzbe
obvinen¢ho vo vykone trestu odiatia slobody po zruseni vyroku o treste ma vylu¢ne dovolaci sud
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud takito pravomoc nemal. Okresny std mal
konat’ podl'a § 406 Trestného poriadku, no na ,,vrdtenie Nariadenia (Nariadenia vykonu trestu,
pozn.) diia 03.01.2024 nereagoval. *;

d) z dovodu konania neprisluSného sudu v jeho vdzobnej trestnej veci doslo k poruseniu jeho prava
na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (mal konat’ okresny sud).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny v spojeni s¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta stazovatel'ova staznost’ podana proti uzneseniu krajského
sudu o jeho vzati do vdzby z dévodu, Ze vo veci nekonal stud, ktory by bol opravneny a prisluSny
rozhodovat’ o jeho vzati do vézby a v nadvéznosti na to aj o jeho staznosti podanej proti tomuto
rozhodnutiu.

8. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze v pripade namietaného rozhodnutia krajského stidu
ide o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela, hoci stazovatelove argumenty sa tykaju
aj konania, ktoré vydaniu takého uznesenia predchadzali.

9. Judikatara tstavného sudu sa ustéalila na nazore, podl'a ktorého €l. 17 ustavy zahfna zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Té4to sidna ochrana zahfiia zékladné
procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie vseobecného stidu o viazbe aplikovatel'né Specialne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
Gstavy alebo &l. 36 ods. 1 listiny (pozri I. US 147/2019, analogicky napr. aj III. US 68/08,
I11. US 383/09).

10. Pravo na zédkonného sudcu (v SirSom na nestranny sud) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’Ze pojem ,,s0d* tu musi mat’ rovnaky vyznam, ako v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tych istych dovodov treba pravo na zdkonného/nestranného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 uUstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny povaZzovat’ aj za sucast’ ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy v pripadoch,
ked’ sud rozhoduje o vizbe. Pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1
listiny sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 1 listiny, ktorych porusenia sa stazovatel domaha vo svojej vdzobnej veci, s touto
nesuvisi, pretoZe tieto ¢lanky sa vztahuju na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo
(napr. II. US 616/2016, 11. US 348/2016, IIL. US 796/2016, 1. US 628/2023).

11. Ustavny sud sumarizuje, Ze &l. 48 ods. 1 tstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
su ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci samej. Oproti veci samej
pri rozhodovani o vizbe (ako je tomu aj v pripade staZovatela) prava vyplyvajice z tychto
ustanoveni treba povazovat podla konStantnej judikatury Gstavného sudu za stcast’ ¢l. 17 ustavy
(111 US 646/2017, 11. US 111/2018, 11. US 564/2018, I1. US 301/2020, I11. US 321/2022).

12. Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody ustavny sud citlivo a dokladne preskimava tstavné
staznosti, ktoré sa jej obmedzenia tykaja. Stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim o jeho vizobnom
trestnom stihani namieta porusenie svojho prava na zdkonného sudcu z dovodu neprisluSnosti
(a nedostatku pravomoci) krajského sudu na rozhodovanie o tejto otazke v prvom stupni Struktary
vSeobecnych sudov. Porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu namieta
v suvislosti s postupom okresného sudu, ktory po podani jeho Ziadosti o navratenie lehoty
na podanie odvolania (spolu s podanim odvolania) nereagoval v stlade s § 183 ods. 3 Trestného
poriadku. Zaroven konStatuje, Ze v suvislosti s vykonadvacim konanim a nim podanou Ziadost'ou



sa v jeho veci nekonalo ani podla § 406 Trestné¢ho poriadku. Inymi slovami, tvrdi, Ze na podklade
konania, resp. necinnosti okresného sudu sa ocitol vo vykone trestu odiatia slobody
(od 29. decembra 2023 do 21. februara 2024) v rozpore s Trestnym poriadkom. V nadvdznosti
na to namietané rozhodnutie krajského stidu vychadza z pravneho stavu, ktory odporuje Trestnému
poriadku. K predmetnym okolnostiam ustavny sud uvadza, ze je spravidla viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zaGatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*)]. Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. petite Ustavnej staznosti, samostatne
nenamietal postup okresného sudu, vo vzt'ahu ku ktorému mal ustavnopravne vyhrady. Namietal
porusenie oznacenych prav (rozhodnutim krajského stidu o jeho vdzobnom trestnom stihani), ktoré
su ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci samej, o ktort v napadnutom uzneseni
neslo.

13. Vzhl'adom na popisané skutoCnosti Gstavny sid odmietol Ustavnia staZznost’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



